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1 ASJAOLUD

1.1 Riigi Tugiteenuste Keskus (hankija) avaldas 21.02.2025 avatud hankemenetlusena riigihanke
,Suvadppe kasutusvbimalused ruumiandmete hdivel (Maa- ja Ruumiamet)’ (riigihange).
Riigihanke tulemusel soovib hankija sdlmida he pakkujaga hankelepingu riigihankes kirjeldatud
eesmarkide taitmiseks.

1.2 Pakkumuste esitamise tahtpaevaks esitasid pakkumuse seitse pakkujat, nende hulgas
MINDTITAN OU (kolmas isik) ning Ghispakkujad STACC OU ja REGIO OU (vaidlustaja).

1.3 Hankija 06.06.2025 otsusega tunnistati vaidlustaja pakkumus edukaks (lisa 1 ja protokoll lisas 2).
16.06.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (VAKO) kolmanda isiku vaidlustus
vaidlustajate pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele kolmanda isiku pakkumuse ebadige
hindamise pohjusel. VAKO jattis vaidlustuse 22.07.2025 asjas nr 150-25/286764" rahuldamata,
kuid Tallinna Halduskohus tihistas VAKO ja hankija otsused 15.09.2025 otsusega asjas 3-25-
2542 .2 Viidatud otsus joustus 26.09.2025.

14 Eelnevas vaidluses tuvastati hankija tegevuse &igusvastasus kolmanda isiku pakkumuse
hindamisel seoses proovitdo kriteeriumiga, mis ei ole kdesoleva vaidluse esemeks. Kuna proovit66
hindamisel tuvastas VAKO hankija dige toimimise, siis ei analiisinud VAKO projektiplaani
hindamist tlelldse. Kohus siiski markis, et kui hankija tuvastas puudused projektiplaanis, pidanuks
hankija hindamisel punkte vahendama ka vastavas alakriteeriumis, mitte riskianallusi
alakriteeriumis (3-25-2542 p 13).

1.5 Seejarel teavitas hankija 21.11.2025 uuest edukaks tunnistamise otsusest, millega tunnistati
edukaks pakkujaks kolmas isik hindepunktidega 85.02 ja vaidlustaja jai teisele kohale
hindepunktidega 84.08 (lisas 3). Hankija avaldas ka kolmanda isiku ja vaidlustaja pakkumuste
koondprotokolli, millest selgub, et pakkumusi eristab omavahel Uksnes maksumus, st kvaliteedi
poolest on justkui tegemist vordsete pakkumustega (lisas 4).

1.6 Vaidlustaja on seisukohal, et hankija on kolmanda isiku pakkumuse hindamisel rikkunud
rigihangete seaduse (RHS) § 117 Ig 1 ja riigihanke alusdokumentide osaks olevat
hindamismetoodikat.

1.7 Hankija saatis edukaks tunnistamise otsuse vaidlustajale 21.11.2025. Seega on vaidlustus esitatud
tahtaegselt (RHS § 189 Ig 5).

2 OIGUSLIK POHJENDUS
2.1 Ulevaade

2.1.1  Ulevaatlikult on hankija tegelikkuses tuvastanud hankemenetluse kaigus mitmed puudused
kolmanda isiku projektiplaanis, kuid on esmalt 06.06 otsuses nende vélja toomisele jargnenud
kohtumenetluse mojul iimselt needki tdhelepanekud 21.11 otsusest eemaldanud. Kill aga ei ole
puudused kadunud pakkumusest endast ning puuduste tdhelepanuta ja hindamata jatmine ei olnud
joustunud halduskohtu otsuse resultaati. Seega on hankija eksinud nii RHAD-s satestatu vastu kui
ka RHS § 117 1g 1 ja RHS § 3 osas, tehes hindamisel iimsed vead, mis t6id omakorda kaasa sellise
pakkumuse edukaks tunnistamise, mis ei ole majanduslikult soodsaim ehk eduka pakkujaga ei
tohiks hanketingimuste korrektsel kohaldamisel lepingut sélmida. Pakkumus ei ole kahe otsuse
(06.06 ja 21.11) vahel muutunud — muutunud on Uksnes hindamiskomisjoni péhjendused ning see
ei ole seotud kohtuotsuse taitmisega.

1 Otsus leitav: https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/8036504/disputes/271732/result
2 Otsus leitav: https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/detailid.htmI?id=418972000
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2.1.2 Pakkumuses esinevad puudused, mida hankekomisjon pidanuks tuvastama ja hindama 5
hindepunkti vaariliselt:

21.21 Projektiplaanis ei ole vélja toodud konkreetseid etappe ja (ala)tegevusi nende peamiste
vastutajate ja Iabiviijatega;

21.2.2 Kajastatud ei ole kdiki meeskonna kirjelduses esitatud liikmeid,;

21.2.3 Projektiplaani dokumendis ei ole selgitatud kbikide meeskonna liikkmete rolle ja panust
erinevates etappides koos vastutusega;

21.24 Pakutud ajakava ei ole hankelepingu nduetekohaseks taitmiseks moistlik;

2.1.2.5 Projekti eelarve ei ole esitatud detailselt ega kajasta selgelt esitatud kulude tekkimist
tegevuste ja/voi etappide kaupa;

2.1.2.6 Projektiplaanis on margitud justkui etapid, kuid need ei ole seotud eelarvega ega lahtu
ka hankelepingus margitud loogikast, mistdttu ei saa projektiplaan vastata hankija
ootusele.

21.3 Esitatud projektiplaan vastab seega 5 hindepunkti kirjeldusele, kuna seda iseloomustab
ebarealistlik projektiplaan, kus esineb vastuolusid konkreetsete (ala)tegevuste ning nende peamise
vastutaja ja/voi labiviija(te) kirjelduses. Samuti ei ole kajastatud kdiki meeskonna kirjelduses
esitatud liikmeid ning meeskonnaliikmete panust erinevates arenduse etappides. Aja- ja
tegevuskavas on ebakdlasid, nt méne t66 jaoks on planeeritud kas pdhjendamatult pikk vdi vaga
lGhike periood (esimese aasta tiheda ajagraafiku kiisimused ja alamehitatus). Projekti eelarve ei
ole esitatud tegevuste ega etappide kaupa, vajades selgelt ligendamist, et tagada hankijale selge
arusaam projekti raames kulude tekkimisest tegevuste/ja/voi etappide kaupa. Esitatud
projektiplaan vastab alla keskmise riigihanke alusdokumentides kirjeldatud tellija ootustele. Juhul,
kui méne puuduse olulise Ule saab hankija kaalutlusotsuse raames ka kérgemat hindamist lubada,
siis igal juhul ei ole voimalik esitatud projektiplaani alakriteeriumi eest omistada kolmanda isiku
pakkumusele enam kui 10 hindepunkti.

2.2 Hindamismetoodika

2.2.1 Hindamismetoodika p 6.1 satestab projektiplaani kirjelduse hindamise.? Projektiplaani kirjelduses
kuulus kuni 15 hindepunkti vaariliselt hindamisele projektiplaani kirjeldus ning kuni 5 hindepunkti
vaariliselt riskianallls. Vaidlustaja vaidlustab Uksnes alakriteeriumi ,projektiplaani kirjeldus® eest
omistatud hindepunkte.

2.2.2 Hindamismetoodika kohaselt iseloomustab 15 hindepunkti vaarilist projektiplaani kirjeldust jargnev:
.Projektiplaani kirjeldus on loogiline, pdhjendatud ning tellija vaates ratsionaalne ja realistlik,
pdhjalikult 1&bi mdeldud ja detailselt kirjeldatud, sh: vélja on toodud konkreetsed etapid ja
(ala)tegevused ning nende peamised vastutajad ja labiviija(d). Kajastatud on koik
meeskonna kirjelduses esitatud liikmed ning selgitatud meeskonnaliikmete rolle ja panust
erinevates arenduse etappides ning margitud vastutajad Pakutud projekti aja- ja tegevuskava
on hankelepingu nduetekohaseks taitmiseks mdistlik ja objektiivselt pdhjendatud Projekti eelarve
on esitatud detailselt ning kajastab selgelt esitatud kulude tekkimine tegevuste ja/vbi etappide
kaupa. Vastab taielikult riigihanke alusdokumentides kirjeldatud tellija ootustele.”

2.2.3 Sama hindamismetoodika juures on kirjeldatud ka 10 hindepunkti vaarilist t66d: ,Projektiplaan on
tellja vaates iildiselt ratsionaalne ja realistlik ning olulises osas labi mdeldud ja kirjeldatud.
Projektiplaani tegevus- ja ajakavas voib esindada vaheolulisi, mittesisulisi puudusi voi
kiisitavusi konkreetsete etappide ja (ala)tegevuste ning nende peamise vastutaja ja Iabiviija(te)
kirjelduses vdi meeskonnaliikmete panuses erinevates etappides. Pakutud aja- ja tegevuskava on
hankelepingu nduetekohaseks taitmiseks mdistlik ja objektiivselt podhjendatud. Aja- ja

3 Leitav RHR-ist: https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/8036504/documents/source-
document?group=B&documentOldid=18038660
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tegevuskavas esinevad pisidetailide osas Uksikud mittepdhimdttelised puudujaagid ja/voi
ebatapsused, kuid need ei ole sisulised. Projekti eelarve on esitatud selgelt vdi olulises osas
selgelt ning annab Ulevaate kulude tekkimisest tegevuste/ja/vdi etappide kaupa. Vastab ile
keskmise riigihanke alusdokumentides kirjeldatud tellija ootustele.” See tahendab, et 15 ja 10
hindepunkti eristavad vaga pisikesed erinevused, mis on vaheolulist ja mittesisulist laadi puudused
voi kisitavused.

2.2.4 5 hindepunkti ehk kbéige madalamal skaalal oleva t66 kirjeldus on jargmine: ,Projektiplaan on
mitmes olulises osas ebaratsionaalne vdi ebarealistlik voi ebapiisavalt labi mdeldud voi kirjeldatud,
sh - esineb vastuolusid konkreetsete (ala)tegevuste ning nende peamise vastutaja ja/voi
labiviija(te) kirjelduses; - jalvoi pole kajastatud koiki meeskonna kirjelduses esitatud
likmeid ning meeskonnaliikmete panust erinevates arenduse etappides. -aja- ja
tegevuskavas on ebakdlasid, nt mone t66 jaoks on planeeritud kas pohjendamatult pikk voi
véaga liihike periood. Projekti eelarve on esitatud tegevuste ja/vbi etappide kaupa, kuid selles
esineb puudusi sh see on esitatud liiga Gldiselt vbi vajaks rohkem liigendatust, et tagada hankijale
selge arusaam projekti raames kulude tekkimisest tegevuste/ja/voi etappide kaupa. Vastab alla
keskmise riigihanke alusdokumentides kirjeldatud tellija ootustele.*

2.2.5 Lisaks reguleeris projektiplaani sisu ka vastavustingimus*, mille kohaselt: ,Tehnilisele kirjeldusele
vastav pakutava teenuse projektiplaani kirjeldus peab sisaldama selgelt eristatavaid osi, mis on
aluseks pakkumuse vastavuse kontrollimisel, pakkumuse hindamisel vastavalt hindamismetoodika
kirjeldusele: 1. Pakkuja visiooni ja metoodika kirjeldust. Lahtuvalt hanke eesmargist ja objektist,
kirjeldab pakkuja planeeritavat metoodikat ja tegevusi projekti ellu viimiseks. 2. Projekti ajakava.
Ajakava peab sisaldama varuaega (puhvrit) ja selles peab arvestama riiklike pihade,
puhkepdevade ja meeskonna puhkustega. Projektiplaan ei tohi olla tingimuslikult ja
muutmatult seotud konkreetsete kuupaevadega, st projektiplaan peab olema muudetav
vastavalt tegelikele lepingu taitmise kuupaevadele. 3. Projekti eelarvet, kus on lahti
selgitatud kulude tekkimine tegevuste voi etappide kaupa; 4. Meeskonnaliikmete rollide
kirjeldused projektiplaani taitmisel; 5. Projekti riskianalliiUsi. Projektiga kaasnevate vbimalike
projektiplaani edukat jargimist takistavate riskide kirjeldus, iga riski kohta selle esinemise
tdendosus ja tagajarg ning nende valtimise ja/vdi maandamise vdimaluste Kkirjeldus ja
lahendusettepanekud.”

2.26 Seega pidi hankija lahtuma pakkumuste hindamisel kirjeldustest, mis vastavad pakkumuse
koosseisus esitatud projektiplaani kirjeldusele tdpsemalt. Hankija kirjeldas kolmanda isiku

pakkumuse koosseisus esitatud projektiplaani kirjeldust (lisas 5) jargmiselt:

06.06.2025 otsus (protokolli valjavote lisas 2),
hankija omistas 15 hindepunkti (kuid vottis 2
hindepunkti maha riskianaliiisi puhul)

21.11.2025 otsus (protokolli valjavote lisas 4),
hankija omistas 15 hindepunkti (jattis maha
votmata 2 hindepunkti riskianaluiisi puhul)

Kattuvad osad

Projektiplaan vastab taielikult hanke
alusdokumentides toodud ootustele, on hasti
pbhjendatud ja realistliku eelarve ja ajakavaga.

Projektiplaan vastab taielikult hanke
alusdokumentides toodud ootustele, on hasti
pohjendatud ja realistliku eelarve ja ajakavaga.

Hindamiskomisjon leiab, et pakkuja on metoodika
vaga hasti lahti seletanud, arvestab vdimalike
torgetega ning on labi mdelnud metoodika
muutmise  vajadusest  tingitud  vdimalikud
alternatiivsed suunad (nt valmidus iga mudeli puhul
erinevaid arhitektuure katsetada, testida
kommertssatelliidiandmeid).

Hindamiskomisjon leiab, et pakkuja on metoodika
vaga hasti lahti seletanud, arvestab vodimalike
torgetega ning on labi mdelnud metoodika
muutmise  vajadusest  tingitud  vdimalikud
alternatiivsed suunad (nt valmidus iga mudeli puhul
erinevaid arhitektuure katsetada, testida
kommertssatelliidiandmeid).

4 Leitav RHR-ist,

vastavustingimus
web/#/procurement/8036504/qualification-conditions

nr 5: https://riigihanked.riik.ee/rhr-
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Metoodika on usaldusvaarne, teaduspdhine ja
korrektselt dokumenteeritud.

Metoodika on usaldusvaarne, teaduspdhine ja
korrektselt dokumenteeritud.

Pakkuja lahenemine on katsetava iseloomuga, mis
toetab innovatsiooniprojekti ellu viimist.

Pakkuja lahenemine on katsetava iseloomuga, mis
toetab innovatsiooniprojekti ellu viimist.

Hindamiskomisjon pidas tdhelepanuvaarseks
seda, et pakkuja paneb rdhku andmete
Uhilduvusele rahvusvahelisel tasandil ning omab
head tunnetust ruumiandmete valdkonna
tulevikusuundadest.

Hindamiskomisjon pidas tdhelepanuvaarseks
seda, et pakkuja paneb réhku andmete
Uhilduvusele rahvusvahelisel tasandil ning omab
head tunnetust ruumiandmete valdkonna
tulevikusuundadest.

Pakkuja demonstreerib eeskujulikke vétteid
masindppeprojekti juhtimisest (nt valja toodud igas
etapis ka kasutusjuhu testimine (EHR, PAA),
reaalse kasu modtmise td6voo loomine).

Pakkuja demonstreerib eeskujulikke vétteid
masindppeprojekti juhtimisest (nt valja toodud igas
etapis ka kasutusjuhu testimine (Ehitisregister,
Paasteamet), reaalse kasu modtmise td6Gvoo
loomine).

RisikianallUsis on maaratud vastutajad.

RisikianallUsis on maaratud vastutajad.

Erinevused

Samuti hindas komisjon koérgelt pakkumuse loovat
[8henemist (ks segmentatsioonimudel teede,
veekogude ja hoonete tuvastamiseks - vaidetavalt
targem ja mitte silmaklappidega), kuigi lahenemine
tekitab hankijas kdhklusi ajakava taitmise osas ja
mudeli rakendamise etapis (edasi treenimise ja
tédiendamise keerukus parast projekti 1dppu).

*See osa on eemaldatud uuest otsusest

Ajakava ja eelarve on Uuldiselt realistlikud (90€/h,
I6pus 3 kuud puhvrit), samas on pakkumusel
kérgendatud risk, et integreeritud mudeli puhul
ei joua pakkuja 1. aastaga noutud osa (st 2
ndhtuse tuvastamist) iile anda.

Pakutud projekti aja- ja tegevuskava on
hankelepingu nduetekohaseks taitmiseks maoistlik
ja objektiivselt pdhjendatud (projekti I16pus 3 kuud
puhvrit).

*Eelarve detailsuse kohta puudus esimeses otsuses

kommentaar

Projekti eelarve on esitatud detailselt ning kajastab
selgelt esitatud kulude tekkimine tegevuste ja/vdi
etappide kaupa ning on realistlik.

Riskide ja nende maandamismeetmete kirjeldus
naitab pakkuja arusaamist ja Uldist véimekust riske
maandada, kuid modne teguri osas on
riskianaliiiis puudulik.

Riskide ja nende maandamismeetmete kirjeldus
naitab pakkuja arusaamist ja Uldist vbéimekust riske
maandada.

Riskianaliitsis on kérgendatud ajakava risk ja
pakkuja potentsiaalne rahavoo risk (3 mudeli
asemel on 1, st ka pikem aeg enne osamakset)
vélja toomata ja maandamata.

*Selles kiisimuses kommentaari uues otsuses ei sisaldunud

Riskianallus tagab tellija hinnangul méningate
moondustega hankelepingu noéuetekohase
tiitmise ja vastab seega iile keskmise
riigihanke alusdokumentides kirjeldatud tellija
ootustele.

Riskianaliis vastab taielikult riigihanke
alusdokumentides kirjeldatud tellija ootustele.
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2.2.7 Sisuliselt on hankija seega kahe hindamise ja kolmanda isikuga pika peetud vaidluse vahel Umber
mdelnud ning eemaldanud otsusest esialgu avastatud (ja ka kohtu poolt asja 3-25-2542 punktis 13
viidatud) puudused leides, et tegemist on maksimaalseid hindepunkte vaart pakkumisega. Seega
ei korvaldanud hankija uue otsusega mitte (ksnes halduskohtu poolt tuvastatud proovitdo
hindamisega seotud puuduseid, vaid eemaldas uuest otsusest ka projektiplaaniga seotud

puudused, mille puhul halduskohus markis, et neid pidanuks hindama teise alakriteeriumi alusel.
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2.3 Oiguslikud pdhjendused

2.3.1 VAKO peab kontrollima, kas hankija hindas kolmanda isiku pakkumust kooskdlas etteantud
hindamiskriteeriumitega ja arvestas asjakohaseid, taielikke ja tdéendatud fakte ning oGiguse
Uldpohimétteid.

2.3.2 Pakkumuste hindamise ja edukaks tunnistamise otsus on hindamisotsus ning VAKO peab
kontrollima sisuliselt kolmanda isiku pakkumusele antud hinnangute pdhjendatust, isearanis, kas
hindamisel arvestati asjakohaseid, taielikke ja tdendatud fakte ning diguse Gldpdhimdtteid, samuti,
kas hindamine toimus RHAD-s teatavaks tehtud hindamiskriteeriumide kohaselt (RHS § 117 Ig 1).
VAKO ega kohus ei pea sedalaadi hinnangute kontrollimisel asendama hankija hinnanguid enda
omadega ega korvaldama kéiki mdeldavaid kahtlusi®, kuid kérvaldada tuleb aga vahemailt olulised
kahtlused ning selleks ei piisa lildsonalistest ja pohistamata selgitustest.® Halduse hindamisotsuste
puhul ei ole kohtul Uldjuhul keelatud teha intensiivsemat kontrolli, sh asendada haldusorgani
hinnanguid enda omadega, pbhjendades sellist otsustust. HKMS § 158 Ig 3 kolmanda lausega
sarnanevat Uldist keeldu hindamisotsuste puhul pole, sest digusmbistete sisustamine ja faktiliste
olukordade hindamine on kohtuvdimu pdhifunktsioon, mitte tadidesaatva riigivdimu monopol.”
PS § 146 esimese lause kohaselt mdistab 6igust ainult kohus. Sellest tulenevalt ei ole kohus diguse
tdlgendamisel ja kohaldamisel, sh digusliku thendusega faktiliste asjaolude tuvastamisel seotud
Uhegi teise instantsi ega isiku seisukohtadega.® Ratsionaalsuse véi ilmselgete vigade testist tuleb
minna kaugemale, kui diguste riive on intensiivne ning tegemist on tiheda digusliku raamistikuga.®

2.3.3 Olukorras, kus hankija on hinnanud pakkumusi kvaliteedikriteeriumi alusel, kuid pdhjendused
hindepunktide andmise osas on vaga lakoonilised ega véimalda aru saada, millest Iahtuvalt on Uks
vOi teine pakkumus konkreetses hindamiskategoorias vastava arvu hindepunkte saanud, on otsus
vastuolus RHS § 117 Ig 1 teise lausega ning § 3 p-s 1 satestatud labipaistvuse ja kontrollitavuse
pohimodtetega. Hankija hinded on sellisel juhul jalgimatud ja meelevaldsed ega vdimalda jalgida
hankija otsustuskaiku, mis tingib hindamise protsessi ja edukaks tunnistamise otsuse
digusvastasuse.'? Kaesoleval juhul on hankija muutnud hindamisel varasemalt tuvastatud puudusi
ning kopeerinud tegelikult hindamismetoodika lihtsalt protokolli ja maaranud maksimaalsed
hindepunktid. Sisuliste pdhjenduste asemel on lakoonilised kinnitused hindamismetoodikale
vastavuse kohta. Kohtupraktika kohaselt mida subjektiivsem hindamiskriteerium, seda suurem on
ka hankija péhjendamiskohustus.

24 Hankija otsuste digusvastasus

2.41 Vaidlustaja on seisukohal, et hankija on pakkumuste hindamisel rikkunud riigihangete seaduse §
117 Ig 1 ja riigihanke alusdokumentide osaks olevat hindamismetoodikat. Hankija ei ole olnud
hindamisel Iabipaistev ja hindamise tulemuste kujunemine ei ole kontrollitav. Kohtuotsuse jarel
muudetud 21.11 otsusega eemaldas hankija kolmanda isiku pakkumuse hindamise protokolliga
06.06 otsuses margitud viited ajakava ebarealistlikkusele ning leidis, et kdik esitatu on tegelikult
korrektne ja vastav maksimaalsete hindepunktide kirjeldusele. Nii see aga ei ole ja selles on
vdimalik veenduda kolmanda isiku pakkumuse koosseisus esitatud projektiplaaniga tutvudes.

2.4.2 Esiti tuvastas hankija 06.06 otsusega mitmed olulised puudused, kuid arvestas nende eest
hindepunktide maha vale alakriteeriumi all. Kohtuotsuse jarel muutus ka projektiplaanile algselt
antud tagasiside'? (llatavalt lakooniliseks ja positiivseks, kuigi esitatud pakkumuses on mitmeid

5Vt ka RKHK otsus nr 3-20-718/28, p 18

6 RKHKo 3-20-1198 p 17: 3-20-924/24, p 31; 3-3-1-50-15, p 23

7 RKHKo nr 3-20-924/24, p 32; 3-17-1545/81, p 26

8 RKHKo 3-20-1198, p 14, VAKOo 283-20/227164, p 16

9 RKHKo 3-20-2474, p 20

10 VAKOo 140-18/197708, p 23-28

"Vt nt EUKo T-57/09, p 38-42; RKHKo 3-20-1198, p 21; TInHKo 3-21-2474, p 40.

2 Mis ei olnud eelmise kohtuotsuse vaidluse esemeks otseselt kdesoleva vaidluse alakriteeriumi méttes
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silmatorkavaid puudusi, mille adresseerimise hankija poolt oleks olnud minimaalselt vajalik.
Kaesoleval juhul aga tundub, et hankija ei tuvastanud teisel hindamisel tldse puudusi, ei hinnanud
nende modju hindamismetoodika alusel ega vahendanud selle tulemusel ka kolmanda isiku
hindepunkte.

2.4.3 Tallinna Halduskohus tuvastas asja 3-25-2542 punktis 13 jargmist: ,/.../ Kohus margib, et
Hindamismetoodika kohaselt projekti aja- ja tegevuskava moistlikkust ja objektiivsust hinnati
alakriteeriumi ,projektiplaani kirjeldus® all (kaebaja sai maksimumpunktid — 15), mistottu
alakriteeriumi  riskianaliis” raames pole voimalik kaebajalt maha votta punkte pdhjendusel, et
ajakava ei ole (teatud osas realistlik). Riskianalliisi tingimuse raames tuli pakkujal esitada
projektiga kaasnevate vdimalike projektiplaani edukat jargimist takistavate riskide kirjeldus, iga riski
kohta selle esinemise tdendosus ja tagajarg ning nende valtimise ja/vdoi maandamise vdimaluste
kirjeldus ja lahendusettepanekud. Kaebaja on valja toonud ja selles ei ole ka vaidlust, et kaebaja
esitatud pakkumuses riskianalliiisi osas on kajastatud risk ,Ajakavast ei peeta kinni“ kdige
esimesena, mistbttu selles osas ei saa vaita, et riskianalliUs oleks ajakava riski osas puudulik.
Vastava riski osas on kaebaja esitanud nii mdjuhinnangu, esinemise tdendosuse kui ka
maandamismeetmed. Kui Hankija pidas kaebaja esitatud ajakava ebarealistlikuks, tulnuks
punkte maha vétta ,,projektiplaani kirjelduse“ alakriteeriumi raames, kuid seal andis Hankija
maksimumpunktid. /.../."

2.4.4 Esimene tdsine puudus esitatud projektiplaanis puudutab eelarvet. Nimelt ei ole kolmanda isiku
pakkumusest voimalik tuvastada eelarvet selliselt, et see selgitaks selgelt kulude tekkimist
tegevuste voi etappide kaupa. Seda aga eeldab 15 hindepunkti saamiseks hindamismetoodika:
.Projekti eelarve on esitatud detailselt ning kajastab selgelt esitatud kulude tekkimine
tegevuste ja/voi etappide kaupa.“ Hankija pohjendus otsuse véljavottes on hindamismetoodika
kopeerimise tulemusel jargnev: ,Projekti eelarve on esitatud detailselt ning kajastab selgelt esitatud
kulude tekkimine tegevuste ja/voi etappide kaupa ning on realistlik.“ Kolmanda isiku projekti eelarve
on jargnev (lk 28 dokumendist ,Projektiplaan® lisas 5):

Projekti eelarve

Projekti eelarve kujuneb vastavalt tunnihinnale 90 EUR/h. Projekti kestuseks on
arvestatud 24 kuud, millest viimased 3 kuud on puhveraeg.

Projektijuhi ja ruumiandmete eksperdi keskmiseks (hélmab ka kolme viimast puhverajaks
mobeldud kuud) igakuiseks tundide mahuks hindame 20h. Seega saame projektijuhi ja
ruumiandmete eksperdi summaarseks tundide Kuluks 2*24*20h=960h. Valemis tahistab
"2" kahte meeskonnaliiget ning "24" kuude arvu. Tunnihinnaga 90 EUR/h teeb see
eelarve 960h*90 EUR/h=86400 EUR.

Andmeteadlase eeldatav tundide maht nddalates on vélja loetav Ganttt-tabelist, kus on
naidatud tegevused, millistel nadalatel need toimuvad ning milline on andmeteadlase
t6okoormus iga tegevuse all. Gantt-tabelist Idhtuv andmeteadlase t6&nédalate maht on
57, mis teeb 57*40h/nddalas=2280h. Tunnihinnaga 90 EUR/h teeb see eelarve
2280h*90 EUR/h=205200 EUR.

Sellest Iahtuvalt on projekti kogueelarve 86400 EUR+205200 EUR= 291600 EUR.

2441 Sellest eelarvest ei ole vboimalik tuvastada selget kulude tekkimist tegevuste ja/voi
etappide kaupa. Projektiplaanis puuduvad selgelt struktureeritud etapid ja verstapostid,
mis on iga mahukama projekti elementaarne osa. Ehk sellega seoses pole valja toodud
ka projekti detailset eelarvet projekti etappide voi tegevuste kaupa. Nt projektiplaani
tekstis 6eldakse, et etappe on neli (4), kuid Ganttilt nahtub, et neid on pigem seitse (lisa
6). On iimne, et selline segadus ei vdimaldanud tegelikult kolmandal isikul ndutud viisil
eelarve esitamist ja seelabi ka hankijal selle usutavuse kontrollimist.

2442 Tegemist on Uksnes tunnihinna korrutamisega kuude ja to6tundidega vastavalt
meeskonnaliikmete arvule ja Gantt-tabelile. Seda aga hankija ei kisinud ei
vastavustingimuse raames ega pidanud piisavaks ka maksimaalsete hindepunktide



MATTEUS ADVOKAADIBUROO

saamiseks hindamisel. Oluline on ka tdhele panna, et riigihanke alusdokumentides
kohaselt oli vajalik komplekteerida 3-likmeline meeskond, kuid kolmanda isiku
projektiplaanis on kirjeldatud kahe meeskonnaliikme t66, mis on vastavalt ka eelarve
korrutises margitud. Seega pidanuks hankija juba ainuliksi selle eest hindepunkte
vahendama. Kusjuures, isegi 10 hindepunkti saamiseks pidanud projekti eelarvet
iseloomustama jargnev: ,Projekti eelarve on esitatud selgelt véi olulises osas selgelt
ning annab lilevaate kulude tekkimisest tegevuste/ja/voi etappide kaupa.“ Ehk
tegelikult vaarinuks selline lakooniline eelarve lausa 5 hindepunkti: ,Projekti eelarve on
esitatud tegevuste ja/voi etappide kaupa, kuid selles esineb puudusi sh see on esitatud
liiga Uldiselt vbi vajaks rohkem liigendatust, et tagada hankijale selge arusaam projekti
raames kulude tekkimisest tegevuste/ja/vdi etappide kaupa.“ Tegemist on eelarvega,
mis ei ole esitatud Ulelldse mistahes tegevuste vdi etappide kaupa ehk vaarinuks
parimal juhul 5 hindepunkti. Eelarve esitati osade rollide kaupa, kuid selliselt ei ole
eelarve esitamist ndudnud ei vastavustingimus ega hindamiskriteerium.

2443 Etappide puhul on oluline ka méarkida, et projektiplaani Ik 15 on kolmas isik selgitanud:
»Hankija soov on jaotada projekt 5’ks etapiks - iga mudeli kohta etapp. Meie soovitatud
plaani jargi aga tuleks 3 mudelit. Kuna neist esimene on paris mahukas, siis teeme
ettepaneku jagada projekti 4’ks etapiks. See asjaolu on kdige selgemini visuaalselt
nahtav GANTT tabelis.” Hankija on aga hankelepingus' muutmatuna ette nainud (p 2.2
ja 3.1) viies etapis tasumise. Tegemist ei olnud millegagi, mille muutmise digus oleks
pakkumuse koosseisus pakkujal. Seega ei ole projektiplaan ka juba ainulksi sellest
hankelepingu tingimusest tulenevalt taidetav etappide osas.

2.4.5 Teine puudus on seotud sellega, et kolmanda isiku projektiplaani kirjeldus ja Gantt ei kirjelda
detailselt, milline ekspert millise tegevuse eest vastutab. Gantt (lisas 6) kajastab ainult Ghe
andmeteadlase tegevusi ja ruumiandmete eksperdi puhul pole naidatud konkreetselt, milliste
Ulesannete taitmisel ta osaleb. Samuti puudub igasugune informatsioon andmeinseneri kohta
(mainitud lisas 5 oleva projektiplaani lk 3 ,vajalike andmete ettevalmistamine® alajaotuses), sh mis
on tema roll ja Glesanded, millal ja mille eest projektis vastutab ning kes ta isiklikult on. Niisiis ei
selgu Uheselt ja iga projekti meeskonna liikme kohta eraldi, millise tegevuse eest ta vastutab ja
millal tegevusi ellu viib (lisas 5 oleva projektiplaani Ik 15 kasitleb seda osa projektiplaanist
pinnapealselt):

Tegevuste eest vastutamise loogika on kdigil tegevustel sama, seega toome selle
siinkohal esile, mitte iga tegevuse juures eraldi:

1. Labiviija (andmeteadlane) vastutab tegevuse edu eest

2. Projektijuht vastutab, et:
a. labiviija panustab téies ulatuses
b. labiviija t66 el oleks parsitud projekti-Ulestest teguritest
c. vajadusel kaasab lisatd6jéudu

2451 Vastavaid andmeid ei selgu ka lisatud Gantt tabelist:

13 Leitav RHR-ist: https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/8036504/documents/source-
document?group=B&documentOldid=18038663
14 Leitav RHR-ist: https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/8036504/documents/source-
document?group=B&documentOldid=18038656



https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/8036504/documents/source-document?group=B&documentOldId=18038663
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/8036504/documents/source-document?group=B&documentOldId=18038663
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/8036504/documents/source-document?group=B&documentOldId=18038656
https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/#/procurement/8036504/documents/source-document?group=B&documentOldId=18038656
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nadal

Andmestike kogumi 165 maht nadalates puver

dmeteaduse 1 7

2452 Punktis 2.4.5 nimetatud asjaolu mojutab ka juba eelpool margitud eelarvet ja sellega
seotud probleemistikku, kuna pole Uheselt selge, kes ja mida tegevuste voi etappide
kaupa teeb. Ehk sisuliselt on jaanud kolmandal isikul esitamata osade
meeskonnaliikmete puhul nende tegevus.

2453 Protokollis selles kiisimuses tagasiside puudub, kuid on ilmne, et tegemist ei saa olla
15 hindepunktile vastava osaga projektiplaanist: ,/.../ sh: valja on toodud konkreetsed
etapid ja (ala)tegevused ning nende peamised vastutajad ja labiviija(d). Kajastatud
on koik meeskonna kirjelduses esitatud lilkmed ning selgitatud
meeskonnaliikmete rolle ja panust erinevates arenduse etappides ning margitud
vastutajad /.../*

2454 Pigem vbiks tegemist olla 5 hindepunktile vastava projektiplaaniga selles kisimuses:
.../ esineb vastuolusid konkreetsete (ala)tegevuste ning nende peamise vastutaja
jalvoi labiviija(te) kirjelduses; - ja/voi pole kajastatud kdiki meeskonna kirjelduses
esitatud liikmeid ning meeskonnaliikmete panust erinevates arenduse etappides /.../*
On ilmne, et kui meeskonda kuuluva ruumiandmete eksperdi tegevusi ei kajasta ei
projektiplaan ega Gantt, siis faktiliselt on tegemist vahemasti puudusega, kui mitte
olulise puudusega. Uhtlasi on hankija kohustanud ka projektiplaanis meeskonnaliikkmete
rolle kajastama, seega Uksnes viide sellele, et see info sisaldub kuskil muus
dokumendis, ei ole hindamismetoodika kohaselt sobilik.

Kolmas puudus seisneb ajakava ebarealistlikkuses, mille hankija ka esimesel hindamisel
korrektselt tuvastas, kuid arusaamatutel pdhjustel uuel hindamisel enam mitte. Vaidlustaja
hinnangul on ajakavas vahemalt jargmised puudused ja olulised riskid projekti elluviimisele:

2461 Koigi andmestike kogumine ja to6tlemine viiakse labi ihekordselt enne “esimese
[arendus]etapi” algust (Gantt, nddalad 11-20), mis pole optimaalne arvestades, (1)
varskemate andmete kattesaadavaks muutumist pika kestusega projekti jooksul (24
kuud) ja (2) erinevate Ulesannete tegelikku ajalist jaotumist pikemale ajaperioodile. Kdigi
andmehdive ja eeltddtluse tegevuste koondamine projekti alguse modne kuulisse
perioodi seab projekti taiendava ajakavalise riski alla, kuna (3) sellistes
andmemahukates projektides on viivitamine ligipddsude andmise ja/voi andmete
ettevalmistamise ja lileandmisega pigem reegliks. Liiatigi, selle kriitilise tegevuse
planeerimine kitsasse ajaperioodi (4) paneb hankija meeskonna tiiendavalt suure
tihekordse koormuse alla.
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24.6.2 Ajakava realistlikkuse seab kahtluse alla ka asjaolu, et (5) kdikide sisuliste ililesannete
taitmise eest on vastutav iiks ja seesama andmeteadlane (S. Tars), kes peab
samaaegselt tditma  geoinformaatiku, andmeteadlase ja andmeinseneri/
tarkvaraarendaja llesandeid. Kui see inimene nt haigestub, ei piisa riskianaltiusi (lisa
7) tabelis vaid ,puhkusegraafiku kokkuleppimisest® vdi geneerilisest lubadusest ,Pooled
tagavad vajalike kompetentsidega meeskonna olemasolu ja stabiilsuse 1abi asendajate
madaramise ja reservressursi olemasolu terve projekti valtel.”

24.6.3 Vormil “andmed meeskonnaliikmete kohta” (lisa 8) on ruumiandmete eksperdina
esitatud I. Sibul, kelle tédllesannetena on toodud “Andmete ettevalmistusel osalemine,
tulemuste anallius ja jareltootlus, tulemuste visualiseerimisega aitamine, ruumiandmete
kisimustes tehniline tugi” ja tema vastutuse kirjeldusena “Andmete kvaliteedi tagamine,
Oigete tooriistade (nt GIS tooriistade) kasutamine”. Ruumiandmete eksperdi
téokoormuse kohta saab jareldusi teha vaid projektiplaani “Projekti eelarve” peattikis
(viimane leheklg). Selle jargi on (6) ruumiandmete eksperdi koormus 20 tundi kuus,
so ca 1 tund pdevas voi 5 tundi nddalas. See pole vaidlustaja kui valdkonna
spetsialisti hinnangul piisav, kuivérd S. Tarsil, kes on projekti meeskonna kirjelduses
esitatud andmeteadlase rollis, puudub ruumiandmete té6tlemise sligavam ekspertiis (vt
ANDMED MEESKONNALIIKMETE KOHTA). Gantti ja tema rolli jargi peaks
ruumiandmete eksperdi koormus olema eriti intensiivne just projekti algfaasis, kui
andmeid koondatakse ja eeltéddeldakse — jallegi (7) tekib tdiendav ajakava risk, kui see
isik tootab tana taiskohaga mujal (Tallinna Keskkonna ja Kommunaalamet). Kuna
sellele isikule ei ole maaratud projektiplaanis Uhtegi konkreetset tegevust, on vaidlustaja
arvamusel, et |. Sibul kaasati projekti meeskonda pelgalt vastavustingimuste
tiaitmise eesmargil. Seda selleks, et esitada tema referentsidele tuginedes vastav
pakkumus hanke vastavustingimustes toodud meeskonna “Ruumiandmete ja
kaarditarkvara kogemuse” tingimusele.

246.4 Projektiplaan pidi olema ellu viidav 24 kuu jooksul alates lepingu sélmimisest. Seejuures
oli esimese 12 kuu jooksul vaja teha ara oluline osa koikidest toddest ning see oli
muutumatuna satestatud. Arvestades, et projekti abikdlblikkuse periood 16peb
teadaolevalt 2027.a, ei ole realistlikult voimalik ka vaidluse I6ppemisel VAKO-s
projektiplaani elluviimine pakkumuse koosseisus margitud viisil.

246.5 Hankija on méarkinud eelneva vaidlustuse raames esitatud seisukohas (lisa 9, p 2.10)
jargmist: ,Hindamiskomisjon ei ole vétnud punkte maha pakkuja likviidsuse téttu vaid
seetéttu, et pakkuja ei ole riskianallilsis piisavalt selgitanud enda valitud metoodikast
tulenevat ajakava riski ega sisuliselt selle maandamismeetmeid. Protokollis on viidatud
potentsiaalsele rahavoo riskile, mille fookus on ajakava teostamise riskil. Hankijale jaab
arusaamatuks, miks vaidlustaja omistab riskianallilsis kaotatud punktid eelkdige
majanduslikele naitajatele. Protokollis on selgelt fookuses metoodikast tulenev surve 1.
aasta ajakavale ja rangele tahtajale, sealjuures peab hindamiskomisjon pakkuja
vbimekust t6id teostada dlldiselt heaks, aga mitte maksimumpunktide vaariliseks."
Puudub igasugune madistlik péhjendus, miks hankija sellest seisukohast teistkordsel
hindamisel on loobunud. Isegi juhul, kui hankija ekslikult vottis selle puuduse eest
punkte maha riskianallUsi alakriteeriumis, siis selle kohtu poolse tuvastamise jarel ei
kadunud puudus ara.

246.6 Seejuures on hankija samuti varasemas menetluses markinud (lisa 9, p 2.12) jargmist:
.Hankija ei vaida, et vaidlustaja [k&esolevas menetluses kolmas isik] ei oleks ajakavaga
seotud riske hinnanud. Hindamiskomisjon peab vaidlustaja [k&esolevas menetluses
kolmas isik] riskide hindamist Uldiselt heaks, kuid toob valja, et vaidlustaja [kaesolevas
menetluses kolmas isik] pole oma metoodikavalikust tulenevalt piisava detailsusega
ajakava riske labi mdelnud ja kirjeldanud. /.../ Hindamiskomisjoni liikmed suvisid
pdhjalikult riskianallilsi. Ajakava muutustega seotud riske on analldsis isegi mitu (nt
ajakavast ei peeta kinni, hankija vétmeisiku kattesaamatus, andmete ettevalmistamine

10
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Maa- ja Ruumiameti poolt viibib), aga puudulikuks pidas hindamiskomisjon just
pakkuja metoodikast (kolmest mudelist koosnev integreeritud mudel esimese
aasta jooksul) tuleneva ajasurve maandamist esimesel aastal (kus puhveraeg
tihtajani on 0 nadalat). Tegemist on ambitsioonika ettevotmisega teostada
esimesel aastal vahemalt 1,5 kordne t66de maht. Sealjuures peavad integreeritud
mudeli edukaks tunnistamise jaoks olema taidetud koéigi kolme andmegrupi (teed,
vooluveekogud, hooned) sihttasemed, semantilised ja geomeetrilised ootused korraga.*
Ka selles kiusimuses on hindamiskomisjon meelt muutnud leides, et projektiplaan on
ideaalne hankija seatud tingimuste valguses.

2.4.6.7 Hankija on aga kdige tdhtsama tdhelepaneku esitanud (lisa 9, p 2.14) VAKO-le
varasemas asjas, leides igati digesti, et ,Tempokas ajakava esimesel aastal voib
realiseeruda hoopis kvaliteedi languses (nt kiirendatud projekti ettevalmistus voi
hankija/ldppkasutajate piiratud testimisvéimalus), et tahtajast kinni pidada.“ 21.11
otsuses ei ole hankija seda nuanssi isegi mitte anallusinud, kuigi ajakava on muutunud
eelneva vaidlustuse ja ligi 2 kuu pikkuse uue hindamise téttu veelgi lihemaks.

2.4.6.8 On markimisvaarne, et hankija on ka Halduskohtule esitatud kaebuse vastuse p-s 1.21
(lisa 10), selgitanud, et ,Hindamiskomisjoni hinnang kaebaja riskianalltsile péhineb
sisulisel ja susteemsel analuusil. Riskianaluis ei olnud puudulik maaral, mis valistaks
lepingulise usaldusvaarsuse, kuid ei olnud piisav selleks, et hinnata seda
maksimaalsele punktisummale.“ 21.11 otsuse tegemisel aga sellist slsteemset ja
sisulist hindamist ei toimunud, vastasel juhul oleks komisjon vahemasti pidanud
(taas)avastama puudused projektiplaanis ja neid siis vastavalt kaalutlusotsusele
hindama. Sellist tegevust aga protokolli valjavottes (lisa 4) ei nahtu.

2.4.7 Viimaks on oluline markida ka seda, et projektiplaani kirjelduse dokument iseenesest on puudulikult
vormistatud. Naiteks puudub dokumendil tiitelleht ja sisukord, mis on 28 Ik pikkuse dokumendi
hoomamiseks hadavajalik. Samuti puuduvad peatiikkide ja isegi lehekiilgede numeratsioon, mis
hélbustaks dokumendi labi té6tamist. Vaidlustaja hinnangul ei ole esitatu pdhjalik ega tekita
veendumust, et kdik vajalikud t66d saavad ndutud ajaraamis tehtud.

MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

31 Vaidlustamise digus. Oigusparase hindamise korral tuleb riigihankes edukaks tunnistada
vaidlustaja pakkumus, mistéttu on vaidlustajal ka vaidlustamise 6igus RHS § 185 Ig 1 méttes.
Vaidlustaja ja kolmanda isiku pakkumuste vahe on vaid 0.94 punkti. Vaidlustaja on seisukohal, et
kolmanda isiku pakkumusele on omistatud pdhjendamatult kdrged hindepunktid alakriteeriumis
»Projektiplaani kirjeldus® ning juhul, kui hankija hinnanuks seda alakriteeriumi digusparaselt, oleks
kolmas isik pidanud saama vahemalt 5 hindepunkti vdhem, kuid vaidlustaja hinnangul isegi 10
hindepunkti vahem ehk 15 hindepunkti asemel 5 hindepunkti (vdi vahemasti 10 hindepunkti). See
oleks tahendanud, et Uldises arvestuses pidanuks kolmas isik saama 75.02 vbi maksimaalselt
80.02 hindepunkti. Seega on vaidlustajal reaalne vdimalus vaidluse eduka lahenemise korral
osutuda riigihankes edukaks pakkujaks 84.08 hindepunktiga.

3.2 Esindus. Vaidlustaja nimel esitavad vaidlustuse Advokaadibiiroo Matteus vandeadvokaat Kadri
Matteus ja vandeadvokaadi abi Merily Tamm, kes kinnitavad enda esindusdigust.

3.3 Vaidlustuse labivaatamine. Vaidlustaja soovib vaidlustuse labivaatamist kirjalikult.

34 Riigiléiv. RHS § 186 ja riigildivuseaduse § 258 Ig 1 p 2 koosmdjust tuleneb, et kdesoleva
vaidlustuse esitamiselt kuulub tasumisele riigildiv summas 1280 eurot. Vaidlustaja on riigildivu
tasunud enne vaidlustuse esitamist. Riigildivu tasumist tdendav maksekorralduse valjatrikk on
lisatud vaidlustusele (lisa 11).

3.5 Vaidlustuse tdhtaegsus. Hankija saatis otsuse vaidlustajale 21.11.2025. Vaidlustus on tahtaegne
(RHS § 189 g 5).
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3.6 Arisaladus. Vaidlustusele ei ole lisatud vaidlustaja arisaladuseks olevaid asjaolusid, sest need ei
ole vaidluse esemeks. Kull aga margib vaidlustaja, et kogu pakkumus, v.a hinnatavad naitajad, on
vaidlustaja arisaladusega kaetud. Sellest tulenevalt palub vaidlustaja hankijal hoiduda vaidlustaja
arisaladuse avaldamisest kdesoleva menetluse raames mistahes viisil. Kolmas isik on vaidlustaja
konkurent, mille tdttu ei saa kolmandale isikule tGhelgi viisil vaidlustaja pakkumuse sisu valjastada.
Vottes arvesse, et vaidluse esemeks ei olegi vaidlustaja pakkumus, vaid kolmanda isiku pakkumus,
siis ei ole mistahes sisulist vajadust ka vaidlustaja pakkumust vdi sellega seonduvat teavet
avaldada. Arisaladus on EKTAKS § 5 Ig 2 jargi teave, mis ei ole kogumis véi (iksikosade tapses
paigutuses ja kokkupanus Uldteada voi kergesti kattesaadav nende ringkondade isikutele, kes
tavaliselt kdnealust laadi teabega tegelevad, millel on kaubanduslik vaartus oma salajasuse tottu
ja mille Gle seaduslikku kontrolli omav isik on asjaoludest lahtuvalt votnud vajalikke meetmeid, et
hoida seda salajas.

3.7 Teadete ja dokumentide edastamine. Vaidlustaja palub kbik kdesoleva vaidlustusmenetlusega
seotud dokumendid, teated jms edastada enda volitatud esindajate e-posti aadressile
kadri@abmatteus.ee ja merily@abmatteus.ee.

Lugupidamisega
/digitaalselt allkirjastatud/

Kadri Matteus Merily Tamm
Vandeadvokaat ) Vandeadvokaadi abi )
STACC OU ja REGIO OU volitatud esindaja STACC OU ja REGIO OU volitatud esindaja

LISAD:

Lisa 1 - 06.06 edukaks tunnistamise otsuse valjavote;
Lisa 2 - Hindamise protokoll 06.06 otsuse juurde;
Lisa 3 - 21.11 edukaks tunnistamise otsuse valjavote;
Lisa 4 - Hindamise protokoll 21.11 otsuse juurde;
Lisa 5 - Kolmanda isiku pakkumus olev Projektiplaan;
Lisa 6 - Kolmanda isiku pakkumus olev Gantt tabel;
Lisa 7 - Kolmanda isiku pakkumus olev riskianallus;
Lisa 8 - Kolmanda isiku pakkumuse meeskonnaliikmete VORM;
Lisa 9 - Vaidlustuse vastus RTK vs MINDTITAN OU;
10 Lisa 10 - Vastus kaebusele 286764 2025 08 11;

11 Lisa 11 - Maksekorraldus.

OCONOOGOAPRWN-
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